Sponsoring in de culturele sector ten tijde van financiële crisis. by Haak, C.J.







Bachelorscriptie Kunstbeleid & Management
Naam: Christine Haak
Studentnummer: 3212262
Begeleider: dhr. F. Chiaravalloti






Inleiding	…	…	…	…	…	…	…	…	…	blz. 3 – 5

Hoofdstuk 1: De financiële crisis en de Nederlandse culturele sector	…	blz. 6 – 10

Hoofdstuk 2: Private inkomstenbronnen	…	…	…	…	…	blz. 11 – 13

Hoofdstuk 3: Sponsoring in de Nederlandse cultuursector	…	…	…	blz. 14 – 19

Conclusie	…	…	…	…	…	…	…	…	…	blz. 20 – 21









"Per slot kun je je beter met stelen in leven houden dan afhankelijk zijn van het Nederlandse Kunstbeleid." – Jan Cremer ​[1]​ 

Aansluitend op het bovenstaande citaat van Jan Cremer is het thema voor dit bachelor eindwerkstuk: kunstbeleid. Er zijn heel wat verschuivingen in het Nederlands kunstbeleid geweest de afgelopen jaren en het heeft er schijn van dat die fluctuaties stand blijven houden. Hierdoor is er ook steeds weer behoefte aan vernieuwing binnen het kunstmanagement. Het gaat hier dan vooral om financiële zaken. Want door de dreiging van minder subsidie zijn culturele instellingen hard op zoek naar andere manieren om geld te verwerven. Ondanks die dreiging blijven de artistieke doeleinden van de organisaties voorop staan. Het aloude conflict tussen zakelijk en artistiek leider laait weer op. Artistiek gezien is er altijd behoefte aan meer middelen, maar in deze tijden van financiële onzekerheid wordt het echter steeds lastiger om de zaken financieel op orde te krijgen zonder kwaliteitsverlies. Met die financiële onzekerheid doel ik onder andere op de bezuinigingsmaatregelen binnen de culturele sector die het kabinet Rutte-Verhagen met gedoogsteun van de Partij van de Vrijheid van Geert Wilders heeft voorgesteld. De zogenoemde “linkse hobby's” van de overheid zouden lang genoeg hebben geprofiteerd van subsidies.​[2]​ Zo heeft dit kabinet grote bezuinigingen aangekondigd binnen de culturele sector. Door deze nieuwe mentaliteit van de gedoogregering is er ook een mentaliteitsverandering noodzakelijk binnen de culturele sector. De artistieke organisaties moeten aan andere manieren gaan denken om geld binnen te krijgen. Want als het geld niet meer vanzelfsprekend van de overheid komt, moet er een andere basis zijn om op terug te vallen. Culturele instellingen kunnen door de bezuinigingsmaatregelen niet meer van de overheid verwachten dat ze de subsidies krijgen die ze voorheen, onder een ander beleid, gekregen zouden hebben. Ondanks dat er vele manieren zijn om geld te verwerven voor een culturele instelling zal één specifieke inkomstenbron de boventoon voeren in deze scriptie: namelijk sponsoring. Er is voor gekozen om juist sponsoring te onderzoeken, omdat de overheid verwacht dat juist sponsorgeld een goed alternatief kan bieden voor de subsidies die gekort gaan worden. In deze scriptie zal de nadruk dan ook op die vorm van geldwerving liggen. 
	
	Het valt echter nog te bezien of sponsoring daadwerkelijk een alternatief kan bieden voor de subsidiëring, hiermee in gedachten houdend dat we hedendaags verwikkeld zijn in een financiële crisis. Er is al marktonderzoek gedaan naar de mogelijkheden voor sponsoring binnen de culturele sector, wetenschappelijk onderzoek met betrekking op de financiële crisis ontbreekt echter nog. Uitgebreid onderzoek naar de invloed van de financiële crisis op de markt in sponsoring moet dus nog verwezenlijkt worden. Om de relatie tussen de sponsoring en de financiële crisis te onderzoeken, maak ik gebruik van een literatuurstudie, waarin ik de volgende hoofdvraag tracht te beantwoorden: 

In hoeverre kan sponsoring de subsidies in de culturele sector vervangen in een tijd van structurele financiële crisis?

	Om deze vraag te kunnen beantwoorden heb ik mijn onderzoek in drie hoofdstukken verdeeld. Allereerst zal ik gaan kijken naar de structurele financiële crisis die ik noem in mijn hoofdvraag. Vanaf 2007 kunnen we spreken van een mondiale financiële crisis. Deze crisis zal dan ook zijn weerslag hebben op vrijwel elk land wereldwijd en binnen Nederland leidt dit vanzelfsprekend ook tot bezuinigingen. Ook de culturele sector zal hard getroffen worden als gevolg van de kredietcrisis en de schuldencrisis. Daarom probeer ik deelvraag één te beantwoorden:  wat betekent de huidige financiële crisis voor de culturele sector? Met deze vraag breng ik verdieping aan in oorzaken en gevolgen van de financiële crisis. Dit vereist de nodige achtergrondinformatie over de kredietcrisis, die ik dan ook zal geven met de nadruk op de gevolgen voor Nederland (en daarmee de Nederlandse bezuinigingsportefeuille). Vervolgens maak ik de vertaalslag naar het huidige kabinet Rutte-Verhagen en de gevolgen die de financiële crisis heeft voor de culturele sector. 

	Met het oog op de bezuinigingen die het kabinet Rutte-Verhagen heeft gepresenteerd, is het voor de culturele sector van groot belang dat er wordt gekeken naar het vergaren van inkomsten op een andere manier dan de inkomsten te verwerven van de overheid. Eerder heb ik gezegd dat de nadruk in dit onderzoek zal liggen op sponsoring. Dit neemt echter niet weg dat er ook gekeken moet worden naar de andere mogelijkheden in geldwerving voor culturele ondernemingen. Naast sponsoring kunnen instellingen op vele andere manieren inkomsten vergaren. Om helder op een rijtje te krijgen wat deze opties zijn, zal ik mijn tweede deelvraag hieraan wijden. Deze luidt: wat zijn naast de subsidies de overige mogelijke inkomstenbronnen van culturele instellingen? Deze deelvraag is de eerste zoektocht naar andere inkomstenbronnen en zo de eerste stap naar sponsoring. Tevens wordt er een verdieping gemaakt in de scheiding tussen publieke en private inkomsten, waarvoor het Cultural Business Model van Hagoort en Kuiper wordt gebruikt.

	Mijn derde deelvraag gaat verder in op de sponsoring binnen Nederland. Hoe wordt sponsoring momenteel gebruikt en hoe kan het zich ontwikkelen binnen de Nederlandse cultuursector? In deze deelvraag kies ik juist om het fenomeen sponsoring te onderzoeken, omdat er vanuit de praktijk de roep klinkt dat sponsoring verder uitgebreid kan worden binnen de culturele sector. Met de praktijk bedoel ik de overheid en onderzoeksbureaus die marktonderzoek hebben gedaan. Hierbij stel ik de praktijk tegenover wetenschappelijk onderzoek, het onderzoek dat nog ontbreekt. Ik probeer kritisch te kijken naar de mogelijkheden van uitbreidingen van sponsorgeld in deze tijden van financiële crisis. 

	Ik eindig met een conclusie waarin ik een genuanceerd antwoord probeer te geven op de hoofdvraag. 





De financiële crisis en de culturele sector

De crisis
In mijn hoofdvraag refereer ik aan een structurele financiële crisis. De huidige financiële crisis zit echter vrij ingewikkeld in elkaar. Om de invloed van de financiële crisis binnen de culturele sector in Nederland te achterhalen, is een verdieping in deze crisis door middel van enige achtergrondinformatie vereist. Ondanks dat de crisis een wereldwijde crisis is, zal ik proberen slechts de gevolgen voor Nederland in kaart te brengen. Deze gevolgen hebben namelijk invloed gehad op het Nederlands beleid en daarmee ook op het Nederlands cultuurbeleid. Ik zal dus een hoop informatie over de crisis achterwege laten. Wel geef ik weer hoe de crisis, die in de Verenigde Staten begon, Europa en uiteindelijk Nederland bereikt heeft.

	Het begin van de huidige financiële crisis wordt gelegd in 2007.​[3]​ Begin dat jaar begint in de Verenigde Staten een hypotheekcrisis. Huizenbezitters kunnen de kosten van hun hypotheek niet langer betalen en hypotheekverstrekkers blijken jarenlang hypotheken te hebben verstrekt aan mensen die deze niet af konden lossen. Het gevolg was dat duizenden Amerikanen in acute geldnood verkeerden, doordat ze hun hypotheeklasten niet meer konden betalen. 	De hypotheeksector zit binnen de financiële wereld in een complex systeem van leningen. De zakenbanken waren hier ook bij betrokken aangezien deze banken hypothecaire leningen hadden overgenomen van de hypotheekverstrekkers. De banken hadden dus veel geld gestoken in de hypothecaire leningen. Deze leningen bleken echter niets meer waard te zijn vanwege de vrij val in de huizenprijzen en het onvermogen van de Amerikaanse burger om de hypotheek terug te betalen. Derhalve moesten er enorme afschrijvingen gedaan worden door de banken. Hierdoor viel het vertrouwen in de financiële stabiliteit van de banken weg. Het International Monetary Fund (IMF) stelt op 24 september 2007 in het Global Financial Stability Report dat de crisis in de Verenigde Staten een impact zou kunnen hebben op de wereldwijde economische groei.​[4]​ Dat is het eerste officiële signaal vanuit de Verenigde Staten, dat de crisis wellicht een wereldwijde financiële crisis zou kunnen worden. Hiermee is ook de geest in Europa uit de fles.​[5]​ Er heerst wereldwijde paniek op de financiële markten. Ten gevolge dat ook de Europese Centrale Bank in de buidel tast om de stabiliteit van de euro te waarborgen. Deze poging tot kalmering leidt echter tot nog grotere ongerustheid. Het producenten- en consumentenvertrouwen in Europa keldert, leningen worden niet meer vertrekt door banken en de dollar levert fors in ten opzichte van de euro (wat weer slecht is voor de Europese economie). Hiermee is de financiële crisis in Europa een feit. 

	Nederland heeft 23 miljard dollar in de twee grote Amerikaanse zakenbanken Freddie Mac en Fannie Mae. Dit geld komt van Nederlandse banken en pensioenfondsen. Als in de zomer van 2008 blijkt dat ook deze giganten in de problemen zijn geraakt, valt bank na bank wereldwijd om. Gevolg voor Nederland is dat de pensioenfondsen hun premies moeten verhogen. Dit zorgt voor grote onrust in de Nederlandse samenleving. De roep om verandering klinkt steeds harder. In het najaar van 2008 begint de vrije val in de aandelen Fortis. Op 3 oktober 2008 maken de minister-president Jan-Peter Balkende, de minister van financiën Wouter Bos en president Nout Wellink van De Nederlandsche Bank gezamenlijk bekend dat de Nederlandse staat Fortis Bank, ABN AMRO Nederland en de Nederlandse verzekeringsactiviteiten voor 16,8 miljard euro over zal nemen. Met deze nationalisatie werden rekeninghouders veilig gesteld.​[6]​ Ondanks deze veiligstelling zijn er miljarden onvoorziene euro's uitgegeven door de Nederlandse staat. De staatsschuld van Nederland groeit fors in 2008 met een bedrag van 87 miljard euro. Dit is 12,6 % van het bruto binnenlands product (bbp) en ligt ver boven de gemiddelde groei van de staatsschuld van andere Europese landen die op 2,8 % ligt (zie bijlage 1).​[7]​ In 2009 worden er nogmaals grote uitgaven gedaan door de Nederlandse overheid, om de tegoeden van de spaarders bij de bank IceSave veilig te stellen. Tevens worden er in dit jaar stimuleringsmaatregelen voor de economie in het leven geroepen als de deeltijd WW, want Nederland heeft nu te kampen met massaontslagen, zoals bijvoorbeeld bij Philips, Randstad en op Schiphol. De werkeloosheid in Nederland stijgt. Was deze in 2007 nog de laagste van de gehele Europese Unie​[8]​, in 2008 en 2009 loopt deze enorm op (zie bijlage 2). 

	Op 11 mei 2009 zegt de president van de Europese Centrale Bank Trichet dat hij een keerpunt denkt te zien in de economische neergang.​[9]​ Vanaf dit moment komen Europese landen één voor één uit de recessie. Ondanks een nog hoge werkloosheid trekt de economie weer enigszins aan. De mentaliteit bij de Nederlandse overheid is echter drastisch veranderd. Elke uitgegeven euro moet verantwoord worden. Dat de recessie (de tijd van structurele economische neergang) voorbij is, wil nog niet zeggen dat de gehele crisis over is. Zeker niet als in 2010 blijkt dat verschillende Europese landen enorme staatsschulden bekennen. Hiermee verandert de kredietcrisis in een schuldencrisis. De landen die diep in de problemen zitten worden momenteel de PIIGS-landen genoemd. Hieronder vallen Portugal, Ierland, Italië, Griekenland en Spanje.​[10]​ EU stelt een noodfonds op om de landen te redden. Nederland en Duitsland betalen fors mee aan het fonds. De roep om bezuinigen klinkt in Nederland harder dan ooit. De nieuwe Tweede Kamer wordt gekozen en de campagnes van de VVD om veel te bezuinigen slaan goed aan. Derhalve kiest de Nederlandse burger bij de Tweede Kamer verkiezingen van 9 juni 2010 en masse voor de VVD, de partij die beloftes heeft voor een sterkere economie als er flink bezuinigt zal worden. Lijsttrekker Mark Rutte van de VVD kondigt in zijn partijprogramma namelijk grote bezuinigen aan, waarmee hij het vertrouwen wint van de Nederlandse kiezer. In september 2010 wordt duidelijk dat de nieuwe formatie een kabinet wordt van de VVD en het CDA met gedoogsteun van de PVV. Een dergelijke gedoogregering is in Nederland nog nooit vertoont. Samen kondigen de drie partijen ze voor 18 miljard bezuinigen aan. 

De bezuinigingen in de cultuursector
Deze aangekondigde bezuinigingen raken ook de Nederlandse cultuursector, die afhankelijk is van overheidssteun. De subsidies voor culturele instellingen dreigen in gevaar te komen met het kabinet Rutte-Verhagen, dat grote bezuinigingen heeft aangekondigd. Staatssecretaris van Cultuur Halbe Zijlstra formuleert de bezuinigingsplannen als volgt:

“De afgelopen decennia heeft de overheid het particulier initiatief in de cultuursector niet zozeer aangevuld, maar overgenomen. Dat is niet gezond. Het is tijd voor een cultuuromslag, een herijking.”​[11]​ 

Halbe Zijlstra kondigt de plannen van het kabinet aan om 200 miljoen euro te gaan bezuinigen in de culturele sector in Nederland. Erfgoed, archieven en bibliotheken (wat valt onder cultuurbehoud) worden zoveel mogelijk ontzien.​[12]​ In 2011 moet er van die 200 miljoen al 30 miljoen worden bezuinigd. Van de totale rijksuitgaven gaan 0,56 % naar kunst en cultuur.​[13]​ In 2009 ging 820 miljoen euro daadwerkelijk naar kunst en cultuur. Een korting van 200 miljoen op dat geld is bijna 25 % aan bezuinigingen in de Nederlandse cultuursector. Echter van die 820 miljoen gaat zo'n 400 miljoen euro naar cultuurbehoud (erfgoed en dergelijke), en die kostenpost zou nu juist ontzien worden. Op de overige 420 miljoen moet dus 200 miljoen bezuinigt worden, wat neerkomt op 42 % van het budget (zie bijlage 3).​[14]​ Deze cijfers laten zien dat de veranderingen enorm zullen zijn. 

	De cultuuromslag (zoals Zijlstra hem noemt) omvat onder andere het verkleinen van de BIS (Basis Infrastructuur) en het bevorderen van particulier initiatief in de kunstensector. Dit bevorderen zal bijvoorbeeld gebeuren door het instellen van de zogenaamde “Geefwet”, die het particulieren makkelijker moet maken om te doneren aan culturele praktijken. Deze wet is echter nog nergens duidelijk uitgewerkt. Ondanks deze wet zal het grootste gedeelte van de omslag te maken hebben met het korten van de subsidies naar culturele instellingen en groepen. De Basis Infrastructuur wordt kleiner en staatssecretaris Zijlstra heeft een aantal nieuwe voorwaarden voordat groepen in de BIS worden toegelaten. Deze vijf criteria zijn:

	Het trekken van voldoende publiek 
	Het in verhouding voldoende eigen inkomsten hebben t.o.v. de subsidies
	De instelling is toegankelijk voor kinderen en jongeren
	De instelling beheerst een rijkscollectie van (inter)nationale betekenis of biedt dit aan. 
	De focus ligt op geografische kernpunten in het land.​[15]​

Het wordt moeilijker voor culturele instellingen om aan de bovenstaande voorwaarden te voldoen en daarmee om aan overheidssteun te komen. Bovendien gaat vanaf het nieuwe theaterseizoen in de zomer van 2011 het BTW-tarief van de kaarten van de podiumkunsten omhoog van 6 naar 19 procent. Deze maatregel is onlangs uitgesteld. Hij was oorspronkelijk gepland voor begin 2011, maar door druk van de Eerste Kamer gaat deze maatregel pas in vanaf het nieuwe theaterseizoen in 2011. De kunstaankopen (voor beeldende kunst) gaan echter begin 2011 al over naar de verhoging van het BTW-tarief ​[16]​. Voor circussen en bioscopen blijft het BTW-tarief wel op 6 procent. Zo wordt het niet alleen moeilijker om kunst te produceren, maar het bekijken en kopen van kunst wordt voor de consument ook nog eens duurder. Hiermee wordt er niet alleen bezuinigd op de culturele sector, maar vreest men ook voor minder inkomsten van publiek door deze BTW-maatregel. Deze BTW-maatregel botst met het regeerakkoord van dit kabinet Rutte-Verhagen. Hierin wordt gesteld: “De overheid schept condities op het gebied van kunst en cultuur die de kwaliteit verhogen en de toegankelijkheid waarborgen.”​[17]​ De verhoging van de toegangsprijs voor de podiumkunsten leidt echter tot een financieel minder hoge toegankelijkheid. 

	Andere maatregelen zijn dat de cultuurkaart (geld voor middelbare scholieren om kunst en cultuur te bezoeken) en de innovatie- en matchingregeling worden geschrapt. Tevens worden vele culturele fondsen samengevoegd tot één cultureel investeringsfonds. De Rijksuniversiteit van Groningen heeft onderzoek gedaan naar de financiële plannen van gemeenten. Ook gemeenten moeten bezuinigen en uit het onderzoek blijkt dat gemeenten in Nederland ook veel willen bezuinigen op kunst en cultuur. Dit bedrag loopt per jaar ook nog op (zie bijlage 4) van een gemiddelde bezuiniging van 8 euro per inwoner in 2011 naar een bezuiniging van 10 euro per inwoner in 2012. Dit is een daling van de uitgaven van 7 % in 2011 en een daling van 9 % in 2012 ten opzichte van 2010 (zie bijlage 5).​[18]​ Zo bezuinigt niet alleen de rijksoverheid, maar ook de gemeenten op kunst en cultuur. 









Private inkomstenbronnen in de culturele sector

Cultural Business Modeling
Waar de subsidiëring zal verminderen, zullen de eigen inkomsten van de culturele instellingen omhoog moeten. Hierom maken we een scheiding tussen publieke en private inkomstenbronnen. Publieke inkomsten zijn die inkomsten door middel van subsidiëring en de private inkomsten zijn de eigen opbrengsten. Deze scheiding is volgens Giep Hagoort en Gabriëlle Kuiper te onvolledig en ik sluit me hierbij aan. In plaats van de scheiding tussen overheid en 'de rest', hebben Hagoort en Kuiper in 2004 het zogenaamde Cultural Business Modeling (CBM) opgesteld. Vanuit dit model worden de inkomsten van culturele instellingen verdeeld in drie verschillende categorieën: 


1.	Eigen inkomstenbronnen: inkomsten die de kunstinstelling autonoom en zonder tussenkomst van andere organisaties realiseert.
2.	Externe bronnen: inkomsten die (mede) door toedoen van derden worden gerealiseerd en waarbij een (directe) tegenprestatie wordt verwacht.
3.	Algemeen Belang bronnen: inkomsten die de instelling verwerft vanwege het algemeen belang dat het organisatorisch doel dient. Derhalve valt hieronder subsidiëring, maar ook giften en mecenaat, omdat hier geen directe tegenprestatie tegenover staat behalve het dienen van het maatschappelijk belang.​[19]​ 


	Naar aanleiding van dit model vallen de subsidies (maar ook de giften en donaties, ofwel mecenaat) onder de zogeheten “algemeen belang bronnen”. Aangezien de overheid juist in deze post erg wil gaan snijden, zal de verhoging van inkomsten moeten komen uit de “eigen inkomsten” of de “externe bronnen”. Het Cultural Business Model geeft een goed inzicht van de diversiteit van inkomstenbronnen van culturele organisaties. Het toont welke inkomstenbronnen er worden gebruikt en dit geeft een goed beeld van de hedendaagse manieren van inkomstenverwerving door culturele instellingen.
	
	Onder de eigen (autonome) inkomsten vallen de product/markt-combinaties (kaartverkoop e.d.).​[20]​  Tot de eigen inkomsten worden tevens de horeca- en verhuuractiviteiten en merchandising gerekend. Er zou natuurlijk meer geld verdiend kunnen worden door de prijzen van de kaartverkoop op te hogen. Helaas zorgt de BTW-verhoging van 6 naar 19 procent er al voor dat er een significante prijsstijging in de kaarten teweeg wordt gebracht. Hierdoor zullen de culturele instellingen er niet snel voor kiezen om de prijzen nóg verder op te hogen. Dat zou teveel bezoekers kosten, blijkt uit onderzoek van APE (Aarts de Jong Wilms Goudriaan Public Economivs bv):

Door de BTW-verhoging van 13 procentpunt moeten de toegangsprijzen met minimaal 12,3 % worden verhoogd als de BTW-verhoging aan het publiek wordt doorberekend. Gegeven de berekende waarde van de prijselasticiteit van -1,1 leidt deze prijsstijging tot een vermindering van het aantal bezoeken met 13,5 % bij de leden van de Vereniging Vrije Theaterproducenten (VVTP). […] De vrije theaterproducenten kunnen de daling van de recettes niet compenseren door verdere prijsverhogingen. Door de sterke prijsgevoeligheid van het bezoek zouden de recettes dan nog verder dalen.​[21]​

Een onderzoek van EIM levert soortgelijke verwachtingen van consequenties van de BTW-verhoging op. 

De BTW-verhoging van 6% naar 19% komt neer op een prijsverhoging van 12,3%. Er is van uitgegaan dat de BTW niet altijd volledig in de prijzen wordt doorberekend. Als gemiddeld 80% van de BTW-verhoging wordt doorberekend, komt de prijsverhoging uit op 9,8%. Als een prijsverhoging van 1% leidt tot een vraaguitval van 1%, zal bij een dergelijke prijsverhoging het aantal bezoekers met 9,8% afnemen.​[22]​ 

	De externe bronnen zijn ook weer op te delen in verschillende geld genererende activiteiten. Allereerst behoort matching daartoe: het combineren van bijdragen van afzonderlijke fondsen rondom één kernactiviteit. Om terug te komen op het vorige hoofdstuk, daarin is gemeld dat de overheid ook gaat bezuinigen op de matchingsregeling. De verschillende fondsen worden terug gebracht naar één cultureel activiteitenfonds. Door deze maatregel zal de mogelijk tot matching verminderen al dan niet verdwijnen. Ook dit lijkt dus geen goede optie om de tekorten in de subsidiëring op te vangen. Vervolgens is daar co-financiering: het met andere (kunst)instellingen opzetten en uitvoeren van management-functies rondom productie, distributie, personeel en marketing. Op kleinschalig niveau is dit wellicht een manier om in de uitgaven te bezuinigen voor culturele instellingen, landelijk gezien zal co-financiering weinig mogelijkheden bieden. Verder hoort de Eigen fondsvorming bij de externe bronnen. Culturele instellingen kunnen hun eigen fonds oprichten. Voorbeelden hiervan zijn de “Vrienden van constructies”. De bedrijfsactiviteiten worden gerealiseerd door middel van de transacties die overgemaakt worden naar het fonds. Omdat er wel een tegenprestatie wordt verwacht behoort deze eigen fondsvorming bij de externe bronnen en niet bij de algemeen belang bronnen. Hiermee is het verschil gemaakt tussen donaties en de Vrienden Van constructie.​[23]​ Een culturele instelling zou deze constructie wellicht verder uit kunnen buiten, maar er moet in de gedachten worden gehouden dat het bezoek aan een culturele instelling al dermate duurder wordt (door de BTW-verhoging), dat de Vrienden Van constructie misschien niet veel animo meer krijgt. De laatste externe bron, waarop in deze scriptie de nadruk ligt, is sponsoring. Hieronder verstaan we “het aangaan van zakelijke transacties met het bedrijfsleven vanuit wederzijdse marketing/communicatie en financieringsbelangen. Inclusief op geld waardeerbare vormen van sponsoring in natura”.​[24]​ Bij sponsoring in natura gaat het vooral om het sponsoren van faciliteiten, kennis en ervaring. De overheid rekent op deze bron van inkomsten als het gaat om het dichten van het gat dat er zal ontstaan door het wegvallen van subsidies. 

	Het is niet gemakkelijk om exact te zeggen hoeveel geld er in elke aparte inkomstenbron in de culturele sector omgaat. Dit komt omdat studies zich vaak concentreren op het aandeel van de overheid op de inkomsten van de ondernemingen en de rest vaak aanduiden als overige inkomstenbronnen. Deze scheiding zorgt voor een onoverzichtelijke weergave van de inkomsten van culturele instellingen. Zo ontstaat er geen duidelijk beeld van het aandeel dat sponsoring heeft in de inkomsten van culturele instellingen. Wel valt er een algemeen beeld te schetsen dat ik probeer toe te lichten in hoofdstuk drie. Omdat de overheid zich zo op sponsoring gefixeerd heeft als potentie voor culturele instellingen, behandel ik in hoofdstuk drie de situatie van cultuursponsoring en de mogelijkheden tot groei hierbinnen. Dit geeft naar verwachting een beeld of sponsoring een alternatief kan zijn voor de korting op de subsidiëring van de culturele sector. 


Sponsoring in de Nederlandse cultuursector

Sponsoring komt overeen met de wens van de overheid dat culturele instellingen zich zelfstandiger moeten opstellen. Het is een goed voorbeeld van het genereren van inkomsten door middel van een tegenprestatie binnen de markt. In dit hoofdstuk zoek ik uit hoe sponsoring gebruikt wordt en welke mogelijkheden sponsoring heeft, om een alternatief te worden voor de overheidssteun die wordt gekort. 

Aandeel van sponsoring in inkomsten culturele instellingen
Het is wellicht van belang om wat algemene cijfers te geven als het gaat om sponsoring. Zo stelt Bastiaan Vinkenburg in het Paradiso-debat in 2008 dat zeven procent van de totale inkomsten van de Nederlandse gesubsidieerde cultuursector bestaat uit de in zijn rapport genoemde private inkomsten. Hieronder wordt binnen dit rapport het volgende verstaan: bedrijfssponsoring, mecenaat, private fondsen en loterijen).​[25]​ Ook het Paradiso-debat uit 2010 van Berenschot toont een aandeel van private inkomsten van zeven procent.​[26]​ Wel moet er duidelijk gesteld worden dat deze cijfers slechts ten dele indicatief zijn. Het cirkeldiagram dat Berenschot presenteert is namelijk opgebouwd uit cijfers van verschillende bronnen uit verschillende jaargangen. Het mag duidelijk zijn dat er geen exacte mededelingen gedaan kunnen worden over het aandeel van sponsoring in de Nederlandse cultuursector en dat is kwalijk als men er goed onderzoek naar zou willen doen. Het overheidsrapport Kunst in Cijfers benoemt dit probleem ook:

De precieze omzet is echter lastig in kaart te brengen. Dit komt door het gebruik van verschillende definities en de beperkte beschikbaarheid van data.​[27]​

De verschillende definities zijn we in deze scriptie al volop tegengekomen. Dan weer valt sponsoring onder externe bronnen (Hagoort en Kuiper), dan weer onder overige inkomsten (Drenth et. al.) en dan weer onder private inkomsten (Berenschot 2010). Dit schept verwarring en onduidelijkheid. Niet alleen wordt er in Kunst in Cijfers gesteld dat er verschillende definities worden gehanteerd, tevens wordt er gezegd dat de data die beschikbaar is te beperkt is om de precieze indeling van de omzet van culturele instellingen in kaart te brengen. Toch tracht ook dit onderzoeksrapport een beeld te geven van de inkomstenbronnen van culturele instellingen (zie bijlage 6). Sponsoring valt in hun indeling onder de eigen inkomsten. Belangrijk is om te benoemen dat dit rapport stelt dat er te weinig duidelijkheid is over de precieze herkomst van inkomsten van culturele instellingen, maar er toch voor kiest om bijvoorbeeld sponsoring onder een grote noemer eigen inkomsten te laten vallen. Hiermee wordt duidelijk dat in dit overheidsrapport de nadruk ligt op de scheiding tussen private en publieke inkomsten. Hoeveel wordt er door de overheid uitgegeven is in dat rapport hoofdzaak. Om terug te komen op sponsoring in Kunst in Cijfers: de eigen inkomsten zijn weer onderverdeeld in overige eigen inkomsten en publieksinkomsten. Publieksinkomsten zijn de inkomsten uit bijvoorbeeld kaartverkoop en voorstellingsgerelateerde horeca-activiteiten. Inkomsten uit commerciële activiteiten, sponsoring, private fondsen en schenkingen vallen onder de overige eigen inkomsten.​[28]​ Er wordt hier dus al een ietwat geringere benadering van sponsoring gegeven, maar nog steeds valt het samen met schenkingen en private fondsen. Terugkomend op het Cultural Business Model (CBM) van Hagoort en Kuiper, hanteren de onderzoeken van Berenschot en het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) een definitie van eigen inkomsten die betrekking heeft op zowel de Algemeen Belang bronnen (namelijk donaties en giften), als op de eigen inkomsten bronnen (namelijk kaartverkoop en horeca-activiteiten), als op de externe bronnen (namelijk fondsen en sponsoring). Wel maakt het ministerie van OCW onderscheid tussen publieksinkomsten en overige eigen inkomsten, wat er in het CBM op neerkomt dat er een definitie wordt gehanteerd die een combinatie is van Algemeen Belang bronnen en externe bronnen. De overige eigen inkomsten bedragen volgens het ministerie van OCW twaalf procent van de totale jaaromzet van cultuurproducerende instellingen.​[29]​ Binnen deze inkomsten zit dus ergens het aandeel van sponsoring. Het gaat hier om cijfer uit 2010. Dit is erg recent, dus ben ik geneigd deze cijfers van het aandeel van sponsoring aan te houden. 

Kansen voor sponsoring
Nu we een iets beter zicht hebben op het aandeel van sponsoring als inkomstenbron van culturele instellingen, kunnen we kijken of sponsoring daadwerkelijk een alternatief kan zijn voor de subsidies. Sponsoring kan voor zowel de aanvragers als voor de gevers erg belangrijk zijn. Door middel van sponsoring kan een bedrijf zijn maatschappelijke betrokkenheid tot uitdrukking brengen. Voor culturele organisaties biedt sponsoring niet alleen financiële support maar ook communicatiekracht, faciliteiten, toegang tot nieuwe doelgroepen en kennis en expertise. Door te sponsoren geeft een bedrijf extra waarde aan een evenement of organisatie. In Nederland gaat er volgens Maatjens in de kunstsponsoring alleen (dus exclusief de entertainment sponsoring) zo'n 80 miljoen euro per jaar om.​[30]​ Hierbij moet gesteld worden dat dit geen wetenschappelijke bron is en dus slechts een schatting. Dit bedrag moet volgens de overheid dus omhoog. Culturele instellingen moeten meer doen aan particulier initiatief. Zo moeten volgens Halbe Zijlstra de “eigen inkomsten” in verhouding staan tot de de subsidie.​[31]​ In welke verhouding wordt in zijn aanvraag aan de Raad voor Cultuur niet precies beschreven. 

	Een onderzoek van onderzoeksbureau Leenaers Verloop door Myrthe Feddema Onderzoek naar de ondersteuning van kunst en cultuur door middelgrote bedrijven in Nederland over 2005, uit 2006 toont aan dat bedrijven uit het Midden- en Klein Bedrijf (MKB) cultuur vaker zouden sponsoren als er “andere, meer of creatievere tegenprestaties aangeboden worden”.​[32]​ In die tegenprestaties liggen volgens het onderzoek van Feddema dus kansen om meer sponsoren te werven. Verder toont dit onderzoek aan dat het enthousiasme van de aanvrager erg belangrijk is voor het verwerven van sponsorgeld. Zo stelt Feddema:

Met merendeel van de middelgrote bedrijven lijkt een passieve houding te hebben ten opzicht van het ondersteunen van kunst en cultuur, maar zij zijn makkelijk enthousiast te krijgen. Zeker indien de medewerkers ook hun expertise in kunnen zetten of met faciliteiten van dienst kunnen zijn.​[33]​

Ook hoogleraar aan de Erasmus Universiteit te Rotterdam Arjo Klamer beaamt dat er bij het MKB een enorm onbenut potentieel tot sponsoring ligt. Het MKB wil vooral lokaal en regionaal ondersteunen. Dit is goed voor het imago van het bedrijf en creëert op deze manier goodwill in de omgeving. Tevens helpt de sponsoring bij het verder vormen van de identiteit van het bedrijf. Omdat de grotere bedrijven meer geld te besteden hebben dan het MKB, worden deze bedrijven vaak geheel achterwege gelaten als het gaat om sponsoring. Het onderzoek van Feddema stelt dat de onderzochte bedrijven nauwelijks zijn aangesproken op een roep om sponsoring door culturele instellingen.​[34]​ Dit onderzoek beantwoordt aan de verwachtingen van de overheid dat culturele organisaties veel meer geld kunnen ophalen door middel van sponsoring.

	Niet alleen Klamer en Feddema zijn ervan overtuigd dat er nog volop kansen liggen voor culturele instellingen in de sponsoringssector. Bart Drenth, Cees Langeveld, Thessa Syderius en Arjen Verhoeven hebben in hun onderzoek Versterken eigen inkomsten cultuursector een overzicht gegeven van de mogelijkheden binnen sponsoring. Als kanttekening moet hierbij geplaatst worden dat zij in hun onderzoek geen onderscheid maken tussen sponsoring, mecenaat en horeca en merchandising en dienstverlening. Deze onderdelen vallen volgens de auteurs allemaal onder “overige inkomsten”. Dit maakt het ingewikkeld omdat deze inkomsten niet allemaal externe bronnen zijn, maar ook behoren tot de autonome en de algemeen belang bronnen (zie hoofdstuk 2). Toch acht ik dit onderzoek van belang, omdat er, ondanks dat de berekeningen onder één noemer terecht zijn gekomen (overige inkomsten), desalniettemin een apart hoofdstuk aan sponsoring wordt gewijd. Hiermee geven ze aan dat sponsoring extra aandacht verdient als het gaat om de inkomsten van culturele instellingen. In dit aparte hoofdstuk melden zij dat sponsoring financieel de meest belangrijke categorie is. Met hun tabel (zie bijlage 7) tonen ze dat op de festivals na, culturele instellingen nog vrij weinig gebruik maken van sponsoring (en merchandising etc.). De festivals hebben een aandeel van zeker 15 % van hun inkomsten in sponsoring (en overige inkomsten). De tabel laat echter ook zien dat de inkomsten uit sponsoring sterk achterblijven voor bijvoorbeeld musea, dans en theater, het gemiddelde percentage betaamt hier slechts 3 %.​[35]​ Er zouden in deze categorie dus nog volop kansen liggen voor die culturele instellingen op het gebied van sponsoring.

	Met dit soort onderzoeken als dat van Feddema en Drenth et. al. is het niet verwonderlijk dat de overheid meer eigen initiatief op het gebied van sponsoring verwacht van culturele instellingen. Toch moet er kritisch gekeken worden naar deze bronnen en dan moet zich men vooral de vraag stellen of deze bronnen nog toepasselijk zijn op de huidige situatie binnen het Nederlands cultuurbeleid. Zo baseren beide deze onderzoeken zich op cijfers van vóór de financiële crisis. Hierom is het belangrijk om te kijken naar de invloed die de financiële crisis op sponsoring kan hebben.
 
Sponsoring ten tijde van de financiële crisis (bedreigingen voor sponsoring)
Ondanks het rooskleurige beeld dat in de onderzoeken van voor de financiële crisis wordt getoond, zitten er echter niet slechts voordelen aan sponsoring. Hoewel er volop kansen zouden zijn (vooral dus in het MKB), is het noodzakelijk om kanttekeningen te plaatsen. Op deze manier lijkt het namelijk dat sponsoring een optimaal alternatief is voor de subsidies. Helaas zijn er ook nog andere ontwikkelingen die de mate van sponsoring kunnen beïnvloeden. Allereerst verbinden sponsoren zich graag met succes. Het zal dus makkelijker zijn om een extra sponsor te vinden voor een concept dat heel bekend is, of dat al bewezen heeft dat het goed loopt, dan het vinden van slechts één sponsor voor een wat kleiner cultureel initiatief, zonder veel bekendheid of achtergrond op het gebied van behaalde successen. Verder verbinden sponsoren zich in de culturele sector liever met standvastige organisaties als musea en concertzalen voor klassieke muziek. Dynamische ondernemingen als theaters en podia trekken minder sponsoren. Zij willen zich misschien minder snel aansluiten bij instellingen waarvan het aanbod wispelturiger is. Dit sluit ook aan op de succesformule. Een sponsor zal eerder gaan voor het bekende dan inverteren in iets nieuws en daarmee zijn eigen imago riskeren. Daarbij heeft de culturele sector de laatste tijd erg veel negatieve aandacht gekregen door de bezuinigingen. Zo stelde Mark Rutte in een interview dat het regelmatig voorkomt dat er slechts 10 mensen kijken naar een theatervoorstelling.​[36]​ Ook dit soort negatieve aandacht zorgt voor een terughoudende werking bij mogelijke sponsoring, die zich graag verbinden met succes en vanzelfsprekend niet met de negatieve berichtgeving.

	Vervolgens is het belangrijk om te benoemen dat bedrijven zich vaak terugtrekken uit de sponsormarkt ten tijden van een financiële crisis. Bedrijven kijken in deze tijd naar allerlei mogelijkheden om geld te besparen en sponsoring is één van die manieren om te besparen. Vooral de bedrijven in het MKB hebben het vaak moeilijk tijdens een financiële crisis. Zij gaan vaker en eerder failliet dan grotere bedrijven, die vaak grotere reserves hebben en voorbereid zijn op tijden van economische neergang. MKB'ers hebben vaak een minder lange termijn visie en zijn daardoor vaak minder goed voorbereid op een crisis. De stelling dat er nog volop kansen liggen in het MKB van Feddema, was destijds wellicht waar (haar onderzoek is gebaseerd op resultaten uit 2005), maar vandaag de dag tijdens deze financiële crisis zal het MKB juist geen goede partner zijn om mee in zee te gaan. Deze bedrijven keren terug naar hun kerndoelen en kernactiviteiten en zullen weinig animo tonen om kunstinstellingen te sponsoren. 

	Een andere bedreiging voor het sponsoringsklimaat in Nederland is te vinden in een artikel van Carlos Ulibarri. In zijn artikel Rational Philantrophy and Cultural Capital toont dat veranderingen in het subsidiëringsbeleid van de overheid kunnen leiden tot een vermindering van de private giften. Hij stelt dat veranderingen in de publieke inkomsten leiden tot een terugtrekking van private investeerders: sponsoren. Ulibarri formuleert het als volgt: “[...], shocks in public funding appear to be more destabilizing than shocks in capital market opportunities”.​[37]​  Met empirische gegevens stelt hij dat fluctuaties in de publieke giften zijn erger voor private investeringen dan fluctuaties in de kapitale markt. Daarentegen is de overheidssteun weer wel erg afhankelijk van turbulentie op de kapitale markt. Bezuinigingen op kunst en cultuur komen vooral naar voren als het economisch gezien slecht gaat met het land. Nu het wereldwijd economisch gezien slecht gaat, heeft dit zowaar een nóg grotere invloed op de publieke uitgaven naar de culturele instellingen toe. Aangezien deze invloed zo groot is, zal, als men de theorie van Ulibarri aanhaalt, de sponsoring ook teruglopen. Fluctuaties in de overheidssteun zijn volgens deze theorie dus slecht voor het sponsoringsklimaat. Ook naar deze bron moet echter kritisch worden gekeken. Zo is dit onderzoek gebaseerd op cijfers uit de Verenigde Staten. Het Nederlands cultuurbeleid kan slecht vergeleken worden met het Amerikaanse systeem. De twee culturele systemen werken historisch gezien volgens een geheel andere grondslag. 













De financiële crisis heeft over de gehele wereld een groot gat in de overheidsbegroting achtergelaten. Ook in Nederland heeft deze crisis verregaande gevolgen voor de Nederlandse burger, het bedrijfsleven en vanzelfsprekend ook de culturele sector. Het Nederlands cultuurbeleid moet volgens het huidige kabinet Rutte-Verhagen op de schop. Te lang zouden de culturele instellingen geprofiteerd hebben van overheidsgelden, terwijl volgens het kabinet de culturele sector veel meer op marktwerking zou moeten draaien. Door de financiële crisis zijn de sluizen met de stroom subsidiëring gesloten en moeten culturele instellingen andere manieren vinden om aan de benodigde inkomsten voor hun kunstprojecten te komen. 
	
	Er zijn verschillende manieren van geldwerving in de culturele sector. Hagoort en Kuiper hebben deze manieren op een rijtje gezet in hun Cultural Business Modeling. Zij maken de indeling tussen autonome, externe en algemeen belang bronnen. Binnen deze indeling bestaat er een enorme diversiteit. De nadruk heeft in deze eindscriptie op sponsoring gelegen, omdat daar in overeenstemming met de plannen van het kabinet de meeste kansen in worden gezien. Sponsoring vereist een tegenprestatie en behoort daarmee volgens het CBM tot de externe inkomstenbronnen die kunstorganisaties kunnen hebben. Terugkomend op mijn hoofdvraag zijn er verschillende geluiden te horen over het antwoord hierop. In hoeverre kan sponsoring de subsidies in de culturele sector vervangen in een tijd van structurele financiële crisis? 

	Er klonken vóór de financiële crisis veel stemmen dat sponsoring dé mogelijkheid zou zijn om het gat te kunnen vullen dat de bezuinigingen achter zouden laten. Zo zouden er volgens het onderzoek van Feddema in het midden- en kleinbedrijf (MKB) volop mogelijkheden zijn voor culturele organisaties om aan meer sponsoren te komen. Het kabinet Rutte-Verhagen heeft deze signalen uit onderzoeken opgepakt en stelt nu dat sponsoring een deel van de subsidies zou moeten kunnen vervangen. Instellingen moeten meer eigen inkomsten maken. Daarin ligt precies het probleem. De definitie van eigen inkomsten verschilt per bron en sponsoring valt in onderzoek vaak onder de noemer “overig”, samen met steeds andere inkomstenbronnen. Hierdoor kan er geen duidelijk beeld geschetst worden van hoeveel geld er nu precies gevangen wordt door culturele organisaties als het gaat om sponsoring. De stelling dat sponsoring een goede mogelijkheid is om de subsidiekorting op te vangen, is gebaseerd op onderzoeken van vóór de financiële crisis. Hiermee is deze stelling niet volledig ontkracht, maar er is wel degelijk behoefte aan nieuw onderzoek over de mogelijkheden van sponsoring binnen de culturele sector. Hierbij moet eerst duidelijk in kaart gebracht worden welk aandeel sponsoring exact heeft in de Nederlandse culturele sector. Hiervoor kan bijvoorbeeld het CBM van Hagoort en Kuiper worden gebruikt. Dit model geeft een duidelijke en indeling en maakt veel onderscheid tussen verschillende inkomstenbronnen. Duidelijk moet zijn dat door het gebrek aan onderzoek met volledige cijfers per inkomstenbron (dus ook sponsoring apart) en door het gebrek aan onderzoek over het sponsoringsbeleid van bedrijven naar de culturele sector van na de financiële crisis, er geen antwoord gegeven kan worden op de hoofdvraag. 
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